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EL PODER REAL
Como opera, cOmo se esconde y como te afecta

Una guia para entender la politica, el Estado

y la manipulacion sin consignas ni bandos
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INTRODUCCION

Por qué casi nadie entiende el poder, incluso cuando cree hablar de él.

Vivimos rodeados de discursos sobre poder. Se habla de poder politico, poder econémico, abuso de
poder, concentracion de poder, pérdida de poder, toma del poder. Se discute en la television, en las
redes sociales, en las sobremesas familiares y en las campafas electorales. Sin embargo, cuanto mas
se habla de poder, méas evidente se vuelve una paradoja que muchos prefieren evitar: la mayoria de
las personas no entiende realmente como opera.

Esto no ocurre por falta de inteligencia ni de interés. Ocurre porque el poder moderno aprendi6 hace
tiempo a no mostrarse donde todos miran. Mientras seguimos buscando al poder en los cargos
visibles, en los nombres propios o en los gobiernos de turno, gran parte de las decisiones que
afectan nuestra vida cotidiana se toman en lugares menos evidentes, con légicas mas silenciosas y
bajo incentivos que rara vez se explican en ptblico.

El error mas comtin —y el mas funcional al sistema— es creer que el poder se reduce a quién
gobierna. Como si ganar una eleccién fuera sinénimo de mandar. Como si ocupar un cargo
garantizara control. Como si cambiar personas bastara para cambiar estructuras. Esta confusion no
es ingenua: es cultivada.

Este ensayo no parte desde la indignacion ni desde una ideologia previa. Parte desde una
constatacion politicamente inconveniente: el poder real rara vez necesita imponerse de forma
explicita. Funciona mucho mejor cuando logra que las personas discutan entre si, se culpen
mutuamente o esperen soluciones de lugares que no tienen la capacidad —o el incentivo— para
darlas.

Aqui no vas a encontrar teorias conspirativas ni héroes salvadores. Tampoco voy a hablar de
consignas, banderas ni llamados emocionales. .o que encontraras es algo menos estimulante pero
mucho mas util: estructura. Mapas. Patrones. Relaciones entre instituciones, relatos y
comportamientos que, una vez vistos, resultan dificiles de ignorar.

El poder moderno no necesita maldad constante; le basta con incentivos bien alineados. No requiere
coordinacién perfecta; le alcanza con rutinas, reglas internas y miedo al costo de salirse del carril.
No exige ciudadanos sumisos; le sirven ciudadanos confundidos, polarizados o agotados.

Este texto esta dirigido a quienes sienten que algo no cuadra. A quienes perciben que la politica se
volvio un teatro repetitivo, que la justicia perdi6 legitimidad, que la indignacion se administra y
que, aun asi, no quieren caer en el cinismo ni en la resignacion. Personas que no buscan tener razon,
sino entender.

Entender no para dominar, sino para no ser dominado narrativamente.
Entender no para retirarse del mundo, sino para habitarlo con mas criterio.
Entender, finalmente, para conservar algo cada vez mas escaso: la dignidad intelectual.

Si esperas respuestas simples, este texto te va a incomodar.
Si buscas claridad sin anestesia, este es el lugar correcto.



CAPITULO 1

[.a ilusion

del poder

Lo que creemos ver influido por lo que quieren que veas




CAPITULO1

La ilusion del poder

Por qué sequimos creyendo que mandar es lo mismo que gobernar

La mayoria de las personas cree entender el poder porque puede verlo. Lo asocia a cargos, edificios,
autoridades, ceremonias, discursos oficiales. El poder, en esta vision, es algo que se ejerce desde
arriba hacia abajo: alguien manda, otros obedecen. Hay una cadena de mando visible, identificable,
tranquilizadora.

El problema es que esta imagen es, en gran medida, una ficcién funcional.

No porque no existan cargos ni jerarquias, sino porque confundir visibilidad con control es uno de
los errores mas persistentes —y mas utiles— del sistema moderno. La ilusion del poder consiste
precisamente en esto: creer que quien ocupa un cargo relevante es necesariamente quien decide lo
importante.

Mandar no es lo mismo que gobernar.
Y gobernar no es lo mismo que tener poder real.

Mandar es firmar, anunciar, declarar, promulgar. Gobernar implica coordinar estructuras,
administrar incentivos, sostener equilibrios, absorber costos y, sobre todo, no desestabilizar el
sistema del que se depende. El poder real aparece justo ahi: en los margenes de lo posible, no en
los discursos.

Esta confusién no es accidental. Es profundamente conveniente.

Cuando la ciudadania cree que el poder reside exclusivamente en las personas visibles, la
frustracion también se dirige hacia ellas. Se personaliza el fracaso. Se concentra la rabia. Se cambia
al actor, se conserva el escenario. Y el sistema sigue funcionando, casi intacto.

Por eso las democracias modernas se volvieron tan expertas en el recambio simbdlico. Cambian
rostros, estilos, tonos, incluso ideologias declaradas. Pero las logicas profundas —las que organizan
el Estado, la justicia, la economia y los medios— permanecen notablemente estables. No porque
haya una conspiracion omnipotente, sino porque los incentivos castigan a quien intenta alterarlas
en serio.

Aqui aparece una idea clave:
el poder real no necesita imponerse; necesita ser administrado.

Quien llega a un cargo con la conviccion de que “ahora si manda” suele descubrir rapidamente los
limites. Presupuestos comprometidos, marcos legales rigidos, burocracias autonomas, presiones
externas, costos politicos, riesgos reputacionales. Nada de eso aparece en campafia. Todo eso
aparece al intentar gobernar.

Y entonces ocurre algo predecible: el discurso se modera, las promesas se reinterpretan, las
prioridades se ajustan. Desde fuera se habla de traicion, cobardia o hipocresia. A veces lo es.
Muchas veces no. Muchas veces es simplemente la colision entre la ilusion del poder y su
realidad.



El poder moderno funciona menos como una palanca y mas como un sistema de contrapesos
invisibles. No se ejerce con gestos grandilocuentes, sino con vetos silenciosos, retrasos
administrativos, informes técnicos, interpretaciones legales, editoriales oportunas y climas de
opinion cuidadosamente construidos.

Por eso, cuando alguien “manda demasiado”, el sistema reacciona. No con tanques, como en el
pasado, sino con desgaste. Con aislamiento. Con deslegitimacién. Con bloqueo. El poder real rara
vez necesita violencia explicita; prefiere el agotamiento progresivo.

La ilusion del poder también tranquiliza al ciudadano comtn. Le permite creer que el problema es
simple: “si sacamos a estos y ponemos a otros, todo cambia”. Esta creencia es emocionalmente
reconfortante, pero intelectualmente pobre. Y, sobre todo, politicamente inofensiva.

Mientras la discusion se mantenga en el nivel de personas, el sistema no se siente amenazado.

Entender esto no implica caer en el fatalismo ni negar toda posibilidad de cambio. Implica algo mas
incomodo: aceptar que el poder real no se conquista de una vez ni se encarna en un individuo.
Se disputa, se administra, se limita y, a veces, se rodea. Y casi siempre exige mas paciencia y
lucidez de la que el espectaculo politico esta dispuesto a ofrecer.

Este capitulo no busca desilusionar por deporte. Busca limpiar el terreno conceptual. Porque
mientras sigamos confundiendo mando con poder, autoridad con control, y cargo con soberania,
seguiremos indignandonos por sintomas y no por causas.

En los proximos capitulos entraremos justamente ahi:
en la diferencia entre lo que se ve y lo que opera,
entre el poder que se anuncia y el que realmente condiciona la vida de las personas.

Entender esa diferencia no te vuelve poderoso.
Pero te vuelve mucho menos manipulable.



CAPITULO II

Poder Formal

VS

Poder Real




CAPITULO 11

Poder formal vs. poder real

Elecciones, cargos y la diferencia entre decidir y ejecutar

Una vez que se rompe la ilusion inicial —la idea de que el poder reside simplemente en quien
manda— aparece una distincion que resulta incbmoda, pero esencial: no todo poder es igual, y no
todo poder visible es poder efectivo.

El poder formal es aquel que se reconoce publicamente. Esta inscrito en leyes, cargos, reglamentos
y ceremonias. Se obtiene mediante elecciones, nombramientos o designaciones institucionales. Es el
poder que puede mostrarse, medirse y explicarse con organigramas. Es, en términos simples, el
poder que tiene nombre y apellido.

El poder real, en cambio, no siempre tiene rostro. No necesita legitimidad popular ni titulares.
Opera en los margenes de la decision, condicionando qué es posible, qué es viable y qué resulta
impensable. No decide necesariamente qué se hace, pero si hasta dénde se puede llegar.

Confundir estos dos planos es uno de los errores mas comunes del analisis politico contemporaneo.

Cuando una persona gana una eleccién, accede al poder formal. Puede firmar decretos, proponer
leyes, nombrar autoridades, dar érdenes. Sin embargo, pronto descubre que entre la decision y la
ejecucion existe un espacio amplio, denso y resistente: el sistema. Y ese sistema no responde
automaticamente al mandato electoral.

Aqui aparece una distincion clave:
decidir no es lo mismo que ejecutar.

Decidir es anunciar una voluntad. Ejecutar implica atravesar capas de burocracia, marcos legales,
restricciones presupuestarias, resistencias internas, interpretaciones técnicas y costos politicos
acumulados. En ese trayecto, muchas decisiones se diluyen, se deforman o simplemente no ocurren.

El poder real se manifiesta precisamente en ese trayecto.

Una ley puede aprobarse y no aplicarse.
Una politica publica puede anunciarse y no implementarse.
Una reforma puede disefiarse y quedar atrapada en reglamentos secundarios.

Desde fuera, esto suele interpretarse como incompetencia o mala fe. A veces lo es. Pero muchas
veces es algo mas estructural: el poder formal choca contra un entramado que no puede
controlar.

Este entramado no es necesariamente maligno. Es, en gran medida, conservador. Su funcién
principal no es innovar ni transformar, sino evitar el colapso del sistema. Por eso reacciona mal
ante cambios bruscos, rupturas profundas o decisiones que alteran equilibrios preexistentes.

El poder real se expresa, entonces, como limite.



No te dice explicitamente “no puedes”, pero te muestra el costo de insistir. Aumenta la friccién.
Multiplica los obstaculos. Genera desgaste. Y frente a ese escenario, la mayoria de quienes detentan
poder formal opta por adaptarse. No por traicion ideologica, sino por supervivencia politica.

Aqui se produce uno de los fendmenos mas frustrantes para la ciudadania: la homogeneizacién del
poder. Gobiernos que prometian cambios radicales terminan pareciéndose a sus antecesores.
Discursos que anunciaban rupturas se vuelven gradualmente mas técnicos, mas moderados, mas
ambiguos.

No porque todos sean iguales, sino porque el campo de accion real es mas estrecho de lo que
parece desde fuera.

El poder formal es episodico. Cambia con las elecciones.
El poder real es persistente. Se reproduce a través del tiempo.

Esto no significa que las elecciones no importen. Importan, y mucho. Pero importan menos por lo
que prometen y mas por qué equilibrios alteran y cuales dejan intactos. Una eleccién puede
cambiar el tono, las prioridades visibles, incluso ciertas politicas. Rara vez altera de raiz las 16gicas
profundas del sistema.

Por eso, quienes realmente influyen en el poder real suelen tener una caracteristica en comuin: no
dependen del ciclo electoral. Permanecen. Se adaptan. Esperan. Conocen los ritmos del Estado
mejor que cualquier autoridad transitoria.

El ciudadano comtin, sin embargo, suele depositar expectativas totales en el poder formal. Espera
soluciones rapidas, decisiones firmes, cambios inmediatos. Cuando eso no ocurre, aparece la
frustracion, la rabia y el desencanto. Y con ellos, una reaccion peligrosa: el desprecio por la politica
en si.

Este desprecio es comprensible, pero funcional al sistema. Una ciudadania desencantada deja de
observar estructuras y vuelve a buscar culpables individuales. Oscila entre la esperanza ingenua y el
cinismo estéril. En ambos casos, el poder real permanece relativamente cémodo.

Entender la diferencia entre poder formal y poder real no te convierte en espectador pasivo. Te
convierte en un observador mas preciso. Te permite ajustar expectativas, identificar verdaderos
puntos de influencia y, sobre todo, evitar el engafio mas comun: creer que todo depende de quién
ocupa el cargo visible.

En los capitulos siguientes comenzaremos a entrar en esos espacios menos evidentes: la burocracia,
la justicia, los incentivos econdmicos y los relatos que sostienen al sistema. Ahi donde el poder no
se proclama, pero se ejerce todos los dias.

Porque si algo define al poder real, es esto:
no necesita ser elegido para gobernar.



CAPITULO III

El Estado como
sistema de i mcentlvos

Como el poder se mantlene beneﬁcmndo y cast1gand0




CAPITULO III

El Estado como sistema de incentivos

Por qué las instituciones se protegen a si mismas antes que a los ciudadanos

Cuando se habla del Estado, la mayoria de las personas piensa en una entidad abstracta, casi moral:
un instrumento al servicio del bien comtn, disefiado para ordenar la convivencia, proteger derechos
¥ <« » o«

y garantizar justicia. En el discurso oficial, el Estado “sirve”, “cuida”, “responde”. En la critica
popular, en cambio, el Estado “falla”, “abandona” o “es capturado™.

Ambas visiones comparten un error de base: atribuyen intencionalidad moral a un sistema que
opera, ante todo, por incentivos.

El Estado no piensa, no siente, no decide como un sujeto. Funciona como una maquinaria compleja
compuesta por normas, procedimientos, cargos, presupuestos y carreras funcionarias. Y como toda
maquinaria, responde mejor a ciertos estimulos que a otros. Entender esto es clave para comprender
por qué muchas decisiones aparentemente irracionales son, en realidad, perfectamente racionales
desde dentro del sistema.

El primer incentivo fundamental del Estado es su propia continuidad.

Las instituciones publicas estan disefiadas para perdurar, no para transformarse radicalmente. La
estabilidad es un valor central, incluso cuando esa estabilidad reproduce ineficiencias, injusticias o
incoherencias evidentes. Cambiar implica riesgo, y el riesgo es castigado dentro del aparato estatal.

Esto explica un fendmeno frecuente y desconcertante: politicas que fracasan persistentemente
contindan aplicandose; programas ineficaces se renuevan; estructuras obsoletas sobreviven décadas
sin reformas sustantivas. Desde fuera parece absurdo. Desde dentro es 16gico: nadie es premiado
por desarmar el sistema del que depende.

Aqui aparece un segundo incentivo clave: la minimizacién del costo personal.

La mayoria de quienes trabajan en el Estado no son corruptos ni malintencionados. Son
funcionarios que responden a reglas claras: estabilidad laboral, cuamplimiento de procedimientos,
evitar las sanciones, y proteccion de su carrera. En ese contexto, innovar, denunciar o confrontar
suele ser una mala idea. No por falta de ética, sino porque el sistema castiga al que se sale del carril.

El resultado es una cultura organizacional donde hacer lo minimo correcto es mas seguro que
intentar hacer lo 6ptimo. El procedimiento importa mas que el resultado. El formulario importa mas
que la consecuencia. La responsabilidad se diluye en cadenas largas, donde nadie decide del todo y
nadie responde completamente.

Este disefio no es accidental. Es una forma de autoproteccion sistémica.

El Estado moderno aprendio que la responsabilidad concentrada genera crisis. Por eso la fragmenta.
La reparte. La burocratiza. Cuando algo falla, siempre hay un protocolo que se siguio, un informe
que se emitio, una instancia que fue consultada. El problema no es que nadie hiciera nada; es que
nadie hizo algo decisivo.



Desde el punto de vista ciudadano, esto se vive como indiferencia. Desde dentro, se vive como
cumplimiento.

Aqui conviene introducir una distincién incémoda:
el Estado no esta diseiiado para maximizar justicia, sino para administrar conflictos.

La justicia plena es disruptiva. Remueve intereses, genera precedentes, altera equilibrios.
Administrar conflictos, en cambio, permite contener tensiones sin desestabilizar el sistema. Por eso
muchas decisiones estatales parecen buscar el punto medio mas estable, no el mas justo. No el mas
verdadero, sino el mas manejable.

Este enfoque explica también la obsesion por el lenguaje técnico, los informes interminables, las
comisiones, las mesas de trabajo. No son solo ineficiencia; son mecanismos de enfriamiento.
Reducen la carga politica de las decisiones, dilatan el tiempo, desgastan la urgencia social.

El ciudadano que espera respuestas claras choca contra un muro de procesos. Y ese muro no es un
error: es parte del disefio.

Cuando un gobierno intenta forzar cambios rapidos desde el poder formal, suele descubrir este
entramado de incentivos demasiado tarde. Puede presionar, acelerar, imponer. Pero cada atajo
genera resistencia interna. Cada excepcion crea precedentes peligrosos. Y el sistema responde
cerrandose, no abriéndose.

Por eso muchas reformas terminan siendo cosméticas. Cambian nombres, crean nuevas unidades,
ajustan reglamentos. El nucleo permanece. El Estado simula movimiento para conservar estabilidad.
Se mueve para no moverse.

Nada de esto implica que el Estado sea intitil o que deba desaparecer. Implica algo mas incémodo:
que esperar del Estado una conducta moral equivalente a la de una persona es un error de
categoria. El Estado no acttia por virtud; actiia por incentivos.

Quien entiende esto deja de sorprenderse tanto. Deja de indignarse por cada demora. Y empieza a
hacer preguntas mas precisas:

¢qué incentivo sostiene esta decision?,

¢a quién protege este procedimiento?,

£qué costo evita esta inaccion?

Estas preguntas no resuelven el problema, pero cambian la relacion con el poder. Sustituyen la
frustracion infantil por lucidez adulta.

En el proximo capitulo entraremos en uno de los espacios donde este sistema de incentivos se
vuelve mas opaco y mas determinante: la burocracia invisible, ese territorio donde casi nadie
parece mandar, pero donde casi todo se define.

Porque el poder real no siempre grita 6rdenes.
A veces simplemente deja que el sistema haga lo suyo.



CAPITULO IV

[La burocracia

invisible

Quién controla sin entrevistas, quien disena leyes sin votado




CAPITULO IV

L.a burocracia invisible

Como opera el poder cuando nadie parece estar decidiendo nada

Si el poder formal es visible y el Estado es un sistema de incentivos, la burocracia es el territorio
donde ambos se encuentran y se neutralizan. Es ahi donde las decisiones se vuelven lentas,
difusas y, muchas veces, irreversibles sin que nadie parezca haberlas tomado.

Cuando se menciona la palabra “burocracia”, suele pensarse en tramites engorrosos, oficinas
ineficientes o funcionarios indiferentes. Esa imagen es incompleta y, en cierto sentido,
tranquilizadora. Reduce un fendmeno complejo a una molestia administrativa. Pero la burocracia
moderna es mucho mas que eso: es un mecanismo de poder silencioso, altamente eficaz y
profundamente estable.

La burocracia no manda.
No gobierna.
No decide en el sentido clasico.

Y, sin embargo, condiciona casi todo.

Su fuerza no esta en la voluntad, sino en la rutina. En la repeticién de procedimientos que nadie
cuestiona porque “siempre se ha hecho asi”. En manuales internos, reglamentos secundarios,
interpretaciones técnicas y criterios administrativos que rara vez aparecen en el debate ptblico, pero
que determinan qué es posible y qué no.

Aqui ocurre algo fundamental: el poder deja de ser personal y se vuelve procedimental.

No importa quién ocupe el cargo si el procedimiento sigue siendo el mismo. No importa la
intencién politica si el tramite exige diez firmas, cinco informes y tres visaciones cruzadas. No
importa la urgencia social si el calendario administrativo impone sus propios tiempos. El poder real
se ejerce entonces no decidiendo, sino regulando como se decide.

La burocracia invisible opera con una légica simple y brutal:
lo que no esta previsto, no existe.

Si un problema no encaja en un formulario, queda fuera.
Si una solucién no estd normada, no avanza.
Si una decision no tiene respaldo técnico suficiente, se congela.

Este principio protege al sistema de la arbitrariedad, pero también lo vuelve rigido frente a la
realidad. El mundo cambia mas rapido que los reglamentos, y la burocracia responde cerrandose, no
adaptandose.

Desde fuera, esto se percibe como incompetencia o desinterés. Desde dentro, se percibe como
prudencia. Nadie quiere ser el funcionario que “se paso6 de listo”, que interpret6 demasiado, que
asumio un riesgo innecesario. En un sistema donde el error se castiga mas que la inaccion, no hacer
nada suele ser la opcion mas segura.



Aqui aparece un rasgo clave del poder burocratico: la responsabilidad diluida.

En la burocracia nadie decide solo, y por lo tanto nadie responde completamente. Las decisiones se
fragmentan en etapas, departamentos, unidades y comités. Cada actor cumple su parte y se protege
con el cumplimiento formal. Cuando el resultado es desastroso, siempre hay un expediente que
demuestra que el procedimiento se siguié correctamente.

El problema, entonces, no es la ilegalidad. Es la irresponsabilidad estructural.

Esta forma de poder es especialmente eficaz porque carece de rostro. No hay un adversario claro.
No hay un discurso que confrontar. No hay una orden que impugnar. Solo hay procesos. Y contra
los procesos, la indignacion suele ser impotente.

Por eso la burocracia invisible es tan resistente a la critica politica. Los discursos pueden cambiar,
los gobiernos pueden rotar, pero los procedimientos permanecen. Se adaptan lentamente, a veces
cosméticamente, pero conservan su logica central: reducir el riesgo interno, no resolver el
problema externo.

En este punto conviene desmontar un mito frecuente: la idea de que la burocracia es simplemente
una deformacion del Estado que podria corregirse con “voluntad politica”. La realidad es mas
incomoda. La burocracia es una condicion de posibilidad del Estado moderno. Sin ella, el
sistema colapsaria bajo el peso de decisiones arbitrarias, presiones coyunturales y conflictos no
procesados.

El problema no es su existencia, sino su autonomia creciente.

Cuando la burocracia deja de ser un medio y se convierte en un fin, el poder real se desplaza
definitivamente hacia lo invisible. Las decisiones ya no se toman donde se discuten, sino donde se
implementan —o se frenan— silenciosamente.

Esto explica por qué muchas transformaciones profundas nunca ocurren, aunque exista respaldo
politico y social. No fracasan en el debate publico; fracasan en el detalle técnico. En la letra chica.
En la reglamentacion secundaria. En la interpretacién administrativa que nadie revisa porque “es
demasiado técnica”.

La burocracia invisible no necesita oponerse frontalmente al cambio. Le basta con esperar. Esperar
a que la urgencia social se diluya, a que el ciclo politico termine, a que la atencion publica se
desplace. El tiempo es uno de sus aliados mas poderosos.

Entender este mecanismo no implica despreciar al funcionario ni romantizar la accién directa.
Implica reconocer que el poder moderno se ejerce, muchas veces, a través de la gestion del
tiempo, de la complejidad y del cansancio.

En el préximo capitulo entraremos en una de las areas donde esta 16gica burocratica adquiere una
dimension especialmente delicada: la justicia. Alli donde la ley, el procedimiento y la legitimidad
se cruzan, y donde el poder invisible puede decidir el destino de personas y sociedades sin
necesidad de grandes declaraciones.

Porque cuando el poder se vuelve invisible,
no desaparece.
Se vuelve mas dificil de cuestionar.



CAPITULO V

Justicia, ley

y legitimidad




CAPITULO V
Justicia, ley y legitimidad

Cuando la ley deja de buscar verdad y comienza a administrar estabilidad

Pocas instituciones concentran tanto prestigio simbolico como la justicia. Se la imagina imparcial,
racional, ciega a intereses y guiada exclusivamente por la ley. En las democracias modernas, la
justicia no solo resuelve conflictos: otorga legitimidad. Cuando falla, no cae solo un fallo; se
erosiona la confianza en todo el sistema.

Sin embargo, una de las transformaciones mas profundas —y menos discutidas— del poder
contemporaneo es esta: la justicia ha ido desplazandose desde la btisqueda de verdad hacia la
administracion de estabilidad.

Este desplazamiento no ocurre de golpe ni por decreto. Ocurre gradualmente, bajo presion, y casi
siempre con buenas razones internas. El problema es el resultado.

La ley, en teoria, es un marco general que se aplica a casos concretos. La justicia, en su ideal, es el
esfuerzo por acercar ese marco a la verdad de los hechos. Pero en la practica institucional moderna,
la justicia opera cada vez mas como un sistema de gestion de conflictos, no como un espacio de
esclarecimiento profundo.

Resolver, cerrar, contener.
No necesariamente comprender.

Este cambio responde a una realidad incomoda: la verdad es disruptiva. Puede incomodar a
actores poderosos, abrir precedentes peligrosos, desestabilizar equilibrios politicos o sociales. La
estabilidad, en cambio, es administrable. Permite continuidad. Reduce incertidumbre. Evita crisis
mayores.

Asi, la justicia comienza a moverse dentro de un campo estrecho, donde no todo lo verdadero es
procesable, ni todo lo procesable es deseable.

Aqui aparece una distincion clave:
legalidad no es lo mismo que legitimidad.

Un fallo puede ser legal y, aun asi, percibirse como injusto. Puede cumplir el procedimiento y violar
el sentido comtn. Puede ajustarse a la norma y erosionar la confianza ptiblica. Cuando esto ocurre
de forma reiterada, la justicia deja de ser vista como arbitro y comienza a ser percibida como actor.

El problema no es que los jueces tengan poder. El problema es que ese poder se ejerza sin
rendicion de cuentas equivalente y bajo una l6gica cada vez méas defensiva. La justicia moderna
tiende a protegerse a si misma del error, del cuestionamiento y del escrutinio publico. Y en ese
proceso, corre el riesgo de desconectarse de la realidad social que dice servir.

La judicializacion excesiva de la politica es una consecuencia directa de este fendmeno. Cuando los
conflictos no se resuelven en el espacio politico, migran a los tribunales. Y cuando los tribunales
comienzan a resolver lo que antes se discutia politicamente, la justicia se vuelve inevitablemente
politica, aunque lo niegue.



Este cruce es explosivo.

Por un lado, se exige a la justicia neutralidad absoluta.
Por otro, se le entregan decisiones con consecuencias politicas profundas.

El resultado es una institucion atrapada entre expectativas imposibles. Para sobrevivir, adopta una
estrategia conocida: refugiarse en el procedimiento. La forma importa mas que el fondo. El
expediente pesa mas que la verdad material. El precedente vale mas que el contexto.

Desde dentro, esto se vive como profesionalismo.
Desde fuera, como frialdad o desconexion.

Aqui conviene decir algo incomodo: la justicia no se vuelve opaca porque quiera, sino porque no
puede exponerse sin pagar costos enormes. Cada error judicial se amplifica. Cada fallo polémico
erosiona legitimidad. Cada cuestionamiento se interpreta como ataque a la independencia. Frente a
ese escenario, el sistema opta por cerrarse.

El poder real de la justicia no esta solo en sus sentencias, sino en qué casos prioriza, cuales dilata
y cuales nunca llegan a resolverse del todo. El tiempo judicial se convierte en una herramienta de
poder. La demora, en una forma de decisién. No decidir a tiempo es, muchas veces, decidir.

Cuando la justicia administra estabilidad, tiende a evitar rupturas. Prefiere soluciones parciales,
interpretaciones conservadoras y equilibrios fragiles antes que verdades incémodas. Esto no implica
corrupcién sistematica. Implica adaptacién institucional.

El ciudadano comun percibe este fendmeno como impunidad selectiva o severidad arbitraria. Y no
siempre se equivoca. Cuando la ley se aplica con distinta intensidad segtn el contexto, el poder
involucrado o el clima politico, la idea de igualdad ante la ley se resquebraja.

En ese punto, la justicia deja de ser un pilar y se convierte en un factor mas del juego de poder. No
porque haya abandonado la ley, sino porque la ley dejé de ser suficiente para sostener la
legitimidad.

Entender esta transformacion no significa negar la necesidad de la justicia ni justificar su captura.
Significa reconocer que el poder moderno también opera en los tribunales, no como imposicién
directa, sino como gestion de riesgos institucionales.

En el proximo capitulo entraremos en otro componente decisivo de este entramado: la economia.
No como simple acumulacion de riqueza, sino como red de dependencias que condiciona decisiones
politicas, judiciales y sociales sin necesidad de 6rdenes explicitas.

Porque cuando la justicia busca estabilidad por sobre verdad,
el poder ya no necesita esconderse:
simplemente espera.



CAPITULO VI

Economia
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CAPITULO VI

Economia y dependencia

Por qué el dinero rara vez manda, pero casi siempre obedece bien

Cuando se habla de poder, tarde o temprano aparece una frase que parece explicarlo todo: “el poder
estd en el dinero”. La afirmacién suena contundente, casi definitiva. Y, sin embargo, es solo
parcialmente cierta. El dinero tiene influencia, pero no gobierna solo. Mas bien, se integra a un
entramado de dependencias donde obedece con notable disciplina a reglas que no siempre controla.

El error habitual consiste en imaginar la economia como una fuerza auténoma, capaz de imponer su
voluntad sobre la politica y la sociedad. En esta vision, los grandes capitales “mandan”, los
gobiernos “obedecen” y los ciudadanos quedan atrapados en una légica puramente material. Esta
lectura es tentadora, pero incompleta. Confunde capacidad de presion con poder estructural.

El dinero presiona.
El poder real condiciona.

La economia moderna funciona como un sistema de interdependencias. Empresas dependen del
Estado para regulaciones, permisos, contratos y estabilidad juridica. El Estado depende de la
economia para recaudar, financiarse y sostener el empleo. Los ciudadanos dependen de ambos para
sobrevivir. Nadie manda de forma absoluta; todos operan dentro de un equilibrio fragil.

Aqui aparece una clave fundamental: la dependencia es mas poderosa que la riqueza.

Un actor econdmico muy rico, pero altamente dependiente de marcos regulatorios, financiamiento
externo o legitimidad social, es mucho menos libre de lo que parece. Puede influir, negociar,
presionar. Pero rara vez puede desobedecer abiertamente sin pagar costos enormes. El poder real no
reside solo en cuanto dinero se tiene, sino en cuanto margen de maniobra se conserva.

Por eso, los grandes actores economicos tienden a comportarse de forma conservadora. No buscan
revoluciones, buscan previsibilidad. No necesitan controlar el Estado; les basta con que el Estado no
los desestabilice. El verdadero enemigo del capital no es la ideologia, sino la incertidumbre.

Esto explica por qué muchos discursos que prometen “enfrentar a los poderosos” terminan
moderandose rapidamente. No porque el dinero “compre” todo, sino porque la economia castiga la
improvisacion. Retira inversion, congela proyectos, eleva el riesgo. Y el sistema politico, disefiado
para evitar crisis, responde ajustando expectativas.

La economia, entonces, no manda como un soberano. Obedece como un actor racional dentro de
un marco que privilegia la estabilidad. Se adapta al poder politico cuando este es predecible, y lo
resiste cuando introduce caos. No por principios, sino por supervivencia.

Desde el punto de vista ciudadano, este juego resulta frustrante. Se percibe una sensacién de
chantaje permanente: si se cambia demasiado, “la economia se cae”; si no se cambia nada, “la gente
sufre”. Esta tension no es accidental. Es el resultado de un sistema que prioriza la continuidad por
sobre la transformacion profunda.



Aqui conviene desmontar otro mito: la idea de que basta con “regular mas” o “liberar mas” para
resolver el problema. Ambas férmulas ignoran que la economia no es un interruptor, sino una red
de expectativas. Las decisiones econémicas se basan menos en 6rdenes directas y mas en sefiales:
discursos, gestos, marcos legales, climas de confianza.

El poder real se ejerce, entonces, gestionando expectativas.

Un anuncio puede tener mas impacto que una ley.
Un gesto de incertidumbre puede frenar mas que una prohibicién.
Un silencio puede valer mas que un decreto.

La economia responde a estos signos con rapidez quirurgica. Y el sistema politico lo sabe. Por eso,
muchas decisiones se toman pensando primero en como “leera” la economia el movimiento, y solo
después en su justicia o necesidad social.

Esto no implica que la economia sea malvada ni que el mercado sea un enemigo abstracto. Implica
algo mas incomodo: que la logica de la dependencia mutua limita las opciones reales. El poder
politico no es omnipotente frente a la economia, pero la economia tampoco es soberana frente al
poder. Ambos se condicionan, se observan y se ajustan constantemente.

El ciudadano queda en medio de esta danza, muchas veces sin comprenderla. Se le promete
proteccion, crecimiento, justicia social o libertad economica, pero rara vez se le explica el costo real
de cada decision. Y cuando ese costo aparece, se presenta como una fatalidad inevitable, no como el
resultado de un disefio especifico.

Entender la economia como sistema de dependencia permite salir del simplismo. Ni el dinero
gobierna solo, ni el Estado puede ignorarlo sin consecuencias. El poder real opera en la gestion de
esa tension, no en su eliminacion.

En el préximo capitulo abordaremos otro componente decisivo de este entramado: los medios y el
relato. Alli donde la percepcion se convierte en realidad politica, y donde el poder encuentra una de
sus herramientas mas eficaces para sostenerse sin necesidad de imponer.

Porque cuando la economia obedece bien,

y la politica administra la estabilidad,

solo falta una cosa para cerrar el circulo:

que la gente crea que entiende lo que esta pasando.






CAPITULO VII




CAPITULO VII

Medios, relato y percepcion

Coémo se fabrica consenso sin necesidad de censura explicita

El poder moderno comprendid hace tiempo que no es necesario controlar la realidad si se
controla la percepcion de la realidad. Las personas no reaccionan a los hechos en bruto, sino a los
relatos que les permiten interpretarlos. Y esos relatos no se imponen principalmente por la fuerza,
sino por repeticién, encuadre y omision selectiva.

Aqui conviene despejar un malentendido habitual: hablar del rol de los medios no implica suponer
una conspiracion centralizada ni una sala oscura donde se decide qué debe pensar la sociedad. El
mecanismo es mas simple y, por eso mismo, mas eficaz. El relato dominante emerge de
incentivos compartidos, no de 6rdenes explicitas.

Los medios modernos operan en un entorno de competencia permanente: por atencién, por
financiamiento, por relevancia. En ese contexto, ciertas narrativas resultan mas rentables, mas
seguras y menos costosas que otras. No porque sean mas verdaderas, sino porque encajan mejor en
el ecosistema.

El primer filtro del relato no es ideoldgico, es econéomico y cultural.

Un medio necesita audiencia.
La audiencia necesita marcos simples.
Los marcos simples evitan complejidad estructural.

Asi, la realidad se fragmenta en historias digeribles: buenos y malos, victimas y victimarios, crisis y
soluciones inmediatas. El andlisis profundo incomoda porque no cabe en titulares ni genera
emociones rapidas. La estructura se diluye; el conflicto se personaliza.

Este proceso no requiere censura. Basta con priorizacion.

Algunos temas se cubren obsesivamente.
Otros aparecen de forma marginal.
Otros simplemente no existen.

No porque estén prohibidos, sino porque no resultan funcionales al ritmo del sistema. Lo que no se
repite, desaparece. Lo que no se nombra, no entra en la conversacién publica. El silencio es una
herramienta mucho mas elegante que la prohibicion.

Aqui aparece un concepto clave: encuadre.

El encuadre no define qué ocurrio, sino como debe interpretarse lo ocurrido. Dos medios pueden
informar el mismo hecho y producir percepciones opuestas sin mentir explicitamente. Basta con
elegir qué contexto se entrega, qué voz se prioriza, qué antecedentes se omiten y qué emocion se
refuerza.

El poder del relato no esta en inventar realidades, sino en ordenarlas.



Ordenar qué importa.
Ordenar qué es urgente.
Ordenar quién es responsable.

Cuando este orden se repite de forma consistente, se transforma en sentido comtin. Y el sentido
comun es una de las formas mas sélidas de poder: no se discute, se asume.

El ciudadano cree informarse, pero en muchos casos solo circula dentro de marcos previamente
definidos. Cree elegir, pero el ment ya fue seleccionado. Cree disentir, pero lo hace dentro de los
limites aceptables del relato dominante. La disidencia real —la que cuestiona estructuras y no solo
actores— suele quedar fuera de foco.

Aqui se conecta este capitulo con los anteriores.
El poder formal actia dentro de lo visible.

La burocracia administra procedimientos.

La justicia gestiona estabilidad.

La economia condiciona expectativas.

Los medios, en cambio, alinean percepciones.

No dicen qué pensar, pero si sobre qué pensar.
No imponen conclusiones, pero estrechan el marco de las posibles.

Esto explica por qué muchas discusiones publicas parecen intensas, pero estériles. Se discuten
consecuencias, no causas. Estilos, no estructuras. Escandalos, no incentivos. El debate se vuelve
circular, emocional y agotador. Perfecto para el sistema: mucha energia, poco desplazamiento.

La relacion entre poder y medios no es de subordinacion absoluta, sino de mutua conveniencia. El
poder necesita estabilidad narrativa; los medios necesitan acceso, legitimidad y continuidad.
Cuando ambos coinciden, el relato fluye. Cuando no, aparecen tensiones, pero rara vez rupturas
profundas.

» o«

El ciudadano atento percibe estas tensiones como “sesgo”, “manipulacién” o “agenda”. Y no se
equivoca del todo. Pero quedarse solo en la denuncia del sesgo es insuficiente. El problema no es
que exista un relato, sino que no sepamos identificarlo como tal.

Cuando el relato se confunde con la realidad, el poder alcanza uno de sus objetivos mas ambiciosos:
hacer invisible su propia mediacion.

El resultado es una sociedad informada pero desorientada. Saturada de datos, pero carente de
comprension. Indignada, pero incapaz de traducir esa indignacion en cambios estructurales.
Exactamente el tipo de sociedad que el poder real puede administrar sin sobresaltos.

En el préximo capitulo entraremos en una consecuencia directa de este fendmeno: la
administracién de la indignacion. Como la rabia social, lejos de ser una amenaza constante, se
convirtié en una herramienta gestionable, canalizable y, en muchos casos, funcional al mismo
sistema que dice combatir.

Porque cuando el relato ordena la percepcion,

y la percepcion ordena la emocion,

el poder ya no necesita convencer:

solo necesita esperar a que la gente reaccione como se espera.
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CAPITULO VIII

La administracion de la indignacion

Por qué la rabia social suele ser funcional al poder que dice combatir

Existe una creencia profundamente arraigada en la cultura politica moderna: que la indignacion es,
por definicién, una fuerza emancipadora. Que la rabia social incomoda al poder, lo desestabiliza y
lo obliga a ceder. Bajo esta l6gica, mientras mas indignada esté una sociedad, mas cerca estaria del
cambio.

La realidad es menos heroica y bastante mas cinica: la indignacioén es uno de los recursos mas
faciles de administrar.

El poder moderno no teme a la rabia constante. La estudia, la mide, la canaliza. Aprende a convivir
con ella, incluso a necesitarla. Una sociedad permanentemente indignada no es necesariamente una
sociedad peligrosa; suele ser una sociedad predecible, reactiva y agotada.

La indignacion tiene una caracteristica clave: es intensa, pero breve. Explota rapido, consume
energia emocional y exige descarga inmediata. Quiere culpables visibles, respuestas simples y
soluciones urgentes. Todo lo contrario a lo que requieren los cambios estructurales, que son lentos,
complejos y, muchas veces, poco épicos.

Aqui aparece el primer problema: la indignacion rara vez construye. Sefiala, denuncia, acusa.
Pero le cuesta sostener procesos largos, silenciosos y técnicamente complejos. Por eso es tan facil
de instrumentalizar.

El sistema aprendié a ofrecerle a la indignacién objetos de descarga.

Escandalos.

Rostros.

Frases fuera de lugar.
Casos emblematicos.

La atencion se concentra, la emocién se intensifica, el ciclo se acelera. Durante algunos dias o
semanas, todo gira en torno al tema. Luego, inevitablemente, aparece otro. La indignacion se
desplaza, no porque el problema se haya resuelto, sino porque la energia emocional se agoté.

Este ciclo no es espontaneo. Esta profundamente mediado por el relato.

Los medios amplifican lo que indigna porque la indignacién retiene atencion. El poder formal
reacciona con gestos simbdlicos porque eso calma momentaneamente la presién. Se anuncian
investigaciones, comisiones, reformas en estudio. La sensacion de movimiento sustituye al cambio
real.

La indignacion, asi gestionada, cumple una funcion sistémica: libera presion sin alterar
estructuras.

Aqui conviene decir algo incémodo: una sociedad que vive indignada todo el tiempo es una
sociedad emocionalmente secuestrada. No porque sienta demasiado, sino porque siente de forma



desordenada, sin direccion estratégica. El poder no necesita callarla; le basta con mantenerla
ocupada.

Esto explica por qué muchas causas legitimas terminan diluyéndose. No porque sean injustas, sino
porque se expresan exclusivamente en clave emocional. La emocién moviliza, pero no organiza. Sin
estructura, sin jerarquia de objetivos y sin comprension del sistema, la indignacion se vuelve ruido.

El poder real entiende esto mejor que muchos activistas. Sabe que la rabia constante desgasta a
quienes la sienten. Sabe que el agotamiento emocional conduce al cinismo o a la resignacion. Y
sabe que, llegado ese punto, la ciudadania deja de exigir y empieza a desconectarse.

Aqui se produce una paradoja cruel: cuanto mas indignada esta una persona, mas facil resulta
predecir su comportamiento. Reacciona a estimulos conocidos, comparte ciertos contenidos, se
alinea automaticamente contra ciertos enemigos. El poder puede anticipar estas reacciones y disefiar
respuestas que no cambian nada, pero parecen responder a todo.

La indignacion, ademas, es profundamente polarizante. Divide el mundo en buenos y malos,
aliados y traidores. Simplifica la realidad. Y esa simplificacion, lejos de amenazar al poder, suele
fortalecerlo. Una sociedad dividida discute entre si lo que no discute con el sistema.

Mientras la gente pelea por interpretaciones morales,
el poder administra incentivos.

Mientras la gente se acusa mutuamente,

el sistema permanece intacto.

Nada de esto implica que la indignacion sea ilegitima. Lo seria negar la emocién frente a la
injusticia. El problema no es sentir rabia; el problema es quedarse a vivir en ella. Una indignacion
sin direccion se convierte en un combustible que quema a quien la sostiene.

El poder moderno no necesita suprimir la rabia social. Necesita regular su intensidad y su foco.
Demasiada, colapsa. Muy poca, despierta. La dosis justa mantiene a la sociedad activa, pero no
peligrosa.

Comprender este mecanismo es incomodo porque obliga a una autocritica. Obliga a preguntarse si
la indignacion que sentimos nos acerca a algtin objetivo real o si solo nos ofrece una sensacion
momentanea de superioridad moral.

En el proximo capitulo entraremos en el escenario donde esta administracion de la indignaciéon
alcanza su maxima eficiencia: la polarizacién. Alli donde el conflicto deja de ser un problema a
resolver y se convierte en un recurso politico permanente.

Porque cuando la rabia se administra,

y la percepcion se encuadra,

el poder ya no necesita legitimarse por resultados:

le basta con mantener a la sociedad emocionalmente ocupada.
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CAPITULO IX

Polarizacion: el gran negocio politico

Coémo dividir a la sociedad se volvié una forma de gobierno

La polarizacion suele presentarse como una consecuencia indeseada del conflicto politico. Se la
describe como un exceso, una deformacién del debate o una falla cultural que habria que corregir
con didlogo y buena voluntad. Esta lectura es cémoda, pero insuficiente. La polarizacién no es solo
un efecto colateral del sistema politico moderno; es, en muchos casos, una herramienta central de
su funcionamiento.

Dividir no es nuevo.
Lo nuevo es la rentabilidad de la division.

Una sociedad polarizada es mas facil de movilizar, mas facil de predecir y, sobre todo, mas facil de
administrar. Cuando el campo politico se organiza en bandos rigidos, el poder real puede operar con
mayor tranquilidad: mientras los grupos se enfrentan entre si, la estructura permanece fuera de
discusion.

La polarizacion convierte la politica en identidad. Ya no se trata de ideas que se debaten, sino de
pertenencias que se defienden. Discrepar deja de ser una diferencia racional y se transforma en una
amenaza existencial. El adversario ya no esta equivocado; es peligroso.

Este desplazamiento es crucial.

Cuando la politica se vuelve identitaria, el conflicto se vuelve permanente. No se resuelve con
acuerdos ni con resultados, porque la identidad no se negocia. Se afirma, se protege y se reafirma
constantemente. El sistema descubre entonces una ventaja enorme: puede fracasar sin perder apoyo,
siempre que mantenga viva la sensacion de amenaza.

La polarizacion permite gobernar mal sin pagar costos estructurales.

Si todo se interpreta como una lucha contra el enemigo, cualquier critica interna se percibe como
traicion. El poder formal se refugia en su base identitaria, y la base justifica errores, incoherencias y
abusos en nombre de la causa. El resultado es un circulo vicioso donde la lealtad importa mas que
la competencia.

Este mecanismo no es exclusivo de un sector ideologico. Funciona en cualquier lugar donde el
conflicto se simplifica en dos bandos irreconciliables. De hecho, su eficacia depende de esa
simetria: cada extremo necesita al otro para justificar su existencia. Sin enemigo, la identidad se
diluye.

La polarizacion es, por tanto, un negocio de doble via.

Los lideres radicalizados obtienen atencién, visibilidad y fidelidad.

Los moderados desaparecen del mapa, acusados de tibios o complices.

Los medios amplifican el conflicto porque genera audiencia.

El poder real observa como la discusion se desplaza lejos de los incentivos y estructuras que lo
sostienen.



En una sociedad polarizada, los temas complejos se vuelven imposibles de discutir. Cualquier matiz
es sospechoso. Cualquier duda es debilidad. El pensamiento critico queda atrapado entre consignas
opuestas. Y el ciudadano lticido, incapaz de alinearse ciegamente, queda sin lugar.

Este es uno de los costos humanos mas altos de la polarizacion: expulsa a quienes piensan, duda y
complejizan. Premia la obediencia emocional. Castiga la lucidez. El poder no necesita censurarlos;
basta con dejarlos fuera del juego.

La polarizacion también tiene una ventaja administrativa: reduce el campo de expectativas. La gente
deja de exigir soluciones reales y se conforma con victorias simbélicas sobre el bando contrario.
Ganar un debate, humillar al adversario, imponer un relato. Todo eso reemplaza al cambio material.

Mientras tanto, los problemas estructurales se cronifican.

Seguridad, justicia, economia, institucionalidad. Todo queda subordinado a la légica del
enfrentamiento. Cada problema se interpreta segtin a quién favorece o perjudica narrativamente, no
seglin su impacto real en la vida de las personas.

El poder real se mueve cdmodo en este escenario. No necesita ofrecer resultados; necesita
mantener viva la tension. Una sociedad polarizada no exige coherencia, exige fidelidad. Y la
fidelidad es mas facil de administrar que la verdad.

Salir de la polarizacion es dificil porque ofrece recompensas psicologicas inmediatas: pertenencia,
identidad, superioridad moral. Renunciar a ellas implica quedar expuesto, solo y, muchas veces,
incomprendido. Por eso la polarizacion se sostiene incluso cuando todos dicen querer superarla.

Pero entenderla como negocio cambia la perspectiva. Deja de ser un accidente cultural y se revela
como una estrategia funcional. No siempre planificada, pero siempre aprovechada.

En el proximo capitulo nos detendremos en el lugar donde esta dinamica golpea directamente al
individuo: el ciudadano frente al sistema. Qué margen real de accion existe cuando el poder
administra la polarizacion, la indignacion y el relato, y qué opciones quedan para quien no quiere
ser parte del ruido.

Porque cuando la sociedad se divide en bandos permanentes,
y el conflicto se vuelve identidad,

el poder ya no necesita gobernar bien:

le basta con gobernar el enfrentamiento.
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CAPITULO X

El ciudadano frente al sistema

Qué margen real de accion existe y qué es puro autoengarfio

Después de recorrer las capas del poder real —el Estado, la burocracia, la justicia, la economia, los
medios, la indignacién y la polarizacion— aparece una pregunta inevitable, casi incobmoda: ¢qué le
queda al ciudadano comiin?

No al militante profesional, no al operador politico, no al actor con recursos. Al individuo que
observa, trabaja, paga impuestos, vota y trata de vivir con dignidad en un sistema que parece
disefiado para administrarlo mas que para escucharlo.

La respuesta honesta no es alentadora, pero si liberadora: el margen existe, pero es limitado. Y
buena parte del sufrimiento politico contemporaneo proviene de no aceptar ese limite.

El primer autoengafio es creer que el ciudadano individual puede “cambiar el sistema” por pura
voluntad, conciencia o indignacion. Esta idea, tan extendida como emocionalmente atractiva,
conduce casi siempre a la frustracion. El sistema no se transforma por iluminacién moral; se mueve
por incentivos, correlaciones de fuerza y tiempos largos.

Aceptar esto no es rendirse. Es ajustar la expectativa.

El segundo autoengafio es el extremo opuesto: creer que no hay ningiin margen, que todo esta
completamente capturado y que cualquier intento de accion es intil. Esta postura suele presentarse
como lucidez radical, pero en realidad es una forma de cinismo defensivo. Protege del dolor de
intentar, pero también anula la responsabilidad personal.

Entre la omnipotencia imaginaria y la impotencia resignada existe un espacio estrecho, pero real: el
margen de accion consciente.

Ese margen no se juega principalmente en el poder formal. El ciudadano rara vez influye
directamente en decisiones estructurales. Su influencia es indirecta, acumulativa y, muchas veces,
invisible. Se expresa en elecciones de informacion, en vinculos, en conversacion, en consumo
cultural, en apoyo selectivo, en construccion de criterio.

Aqui aparece una distincién clave:
no todo lo que importa es politicamente visible.

El sistema necesita ciudadanos confundidos, reactivos o agotados. No necesita que crean todo; le
basta con que no entiendan lo suficiente como para ordenar su accién. Por eso, uno de los
margenes mas relevantes del ciudadano es intelectual y moral, no institucional.

Pensar con claridad ya es una forma de resistencia silenciosa.

No porque derrote al poder, sino porque reduce su eficacia. Una persona que entiende como operan
los relatos, la indignacion y la polarizacion es menos manipulable. No desaparece del sistema, pero
deja de reaccionar automaticamente. Recupera algo escaso: autonomia de juicio.



Otro margen real es la seleccion de batallas. El ciudadano no puede pelear todas, y quien lo intenta
suele terminar exhausto o irrelevante. Elegir donde involucrarse, cuando hablar y cuando callar no
es cobardia; es estrategia personal. El poder se alimenta del desgaste indiscriminado.

También existe un margen en la construccion de vinculos. Las redes humanas basadas en
confianza, conversacion honesta y pensamiento critico son mucho mas dificiles de administrar que
las masas indignadas. No son espectaculares ni virales, pero son estables. El poder las tolera porque
parecen inofensivas, pero a largo plazo sostienen continuidad cultural.

El ciudadano licido debe aceptar otra verdad incomoda: muchas acciones no producen resultados
inmediatos. No hay épica diaria. No hay sensacion constante de avance. La mayor parte del impacto
real ocurre a nivel de acumulacion lenta, casi invisible. Quien necesita resultados rapidos suele
terminar atrapado en la logica de la indignacion que el sistema sabe administrar.

Esto exige una ética distinta: menos heroica, mas paciente.

El sistema también ofrece recompensas por la adaptacion total: comodidad, pertenencia, validacion.
Resistir no siempre implica enfrentarse; muchas veces implica no entregarse del todo. Mantener
una distancia critica, incluso cuando resulta incomodo o solitario.

El margen del ciudadano no esta en controlar el sistema, sino en no ser absorbido por él.

Esto implica renuncias. Renunciar a la ilusion de pureza absoluta. Renunciar a la necesidad de tener
siempre la razon. Renunciar a la fantasia de ser protagonista histérico. A cambio, se gana algo
menos Vvistoso pero mas durable: coherencia personal.

El poder real no teme al ciudadano lucido individual. Teme a la multiplicacion silenciosa de
personas que no reaccionan como se espera. Personas que no se indignan cuando se les indica,
que no odian cuando se les sugiere, que no simplifican cuando el sistema lo necesita.

Ese tipo de ciudadano no cambia el sistema mafiana.
Pero tampoco permite que el sistema lo degrade completamente.

En el préximo capitulo abordaremos un fenémeno frecuente y doloroso: los errores del llamado
“despierto”. Por qué muchas personas que logran ver estas dindmicas terminan frustradas, aisladas
o atrapadas en nuevas formas de autoengafo.

Porque entender el poder es solo el primer paso.
Aprender a vivir con ese entendimiento es el verdadero desafio.



CAPITULO XI

Errores comunes

del “despierto”




CAPITULO XI

Errores comunes del “despierto”

Por qué muchos que ven mds terminan frustrados, aislados o irrelevantes

Comprender como opera el poder real no garantiza fortaleza. De hecho, en muchos casos ocurre lo
contrario: la lucidez mal digerida debilita. Personas que logran ver patrones, desmontar relatos y
entender incentivos terminan atrapadas en nuevas formas de frustracion, aislamiento o arrogancia
intelectual. No porque hayan entendido poco, sino porque no supieron integrar ese entendimiento
a una vida viable.

El primer error comtin del llamado “despierto” es confundir ver con deber.

Quien descubre las l6gicas ocultas del sistema suele sentir una obligacion inmediata de denunciarlas
todas, todo el tiempo y en cualquier contexto. Cada silencio se vive como traicion. Cada
conversacion trivial, como complicidad. Este impulso nace de una ética comprensible, pero se
vuelve insostenible. Nadie puede cargar permanentemente con la totalidad del diagnostico sin
quebrarse.

La lucidez no obliga a la omnipresencia moral.
Exige criterio, no martirio.

El segundo error es la superioridad silenciosa.

Ver mas puede derivar en desprecio hacia quienes no ven. Se instala una distancia afectiva: “ellos
estan dormidos”, “no entienden”, “no vale la pena explicarles”. Este repliegue protege del desgaste,
pero también esteriliza la influencia. El poder no teme a los lticidos que se aislan; teme a los

licidos que saben comunicarse sin humillar.

Cuando la lucidez se transforma en identidad, aparece otro riesgo: el narcisismo del
entendimiento. Tener razon se vuelve mas importante que ser util. La coherencia interna desplaza a
la conexién humana. El “despierto” deja de escuchar porque ya cree haber entendido todo lo
esencial.

Este es un error grave. El sistema cambia, se adapta, aprende. Quien deja de escuchar se vuelve
predecible, incluso desde la disidencia.

Un tercer error frecuente es vivir en modo denuncia permanente.

La denuncia tiene una funcién: visibilizar. Pero cuando se convierte en estado existencial, agota a
quien la ejerce y a quien la escucha. Todo es problema, todo es manipulacion, todo es captura. El
mundo se vuelve inhabitable. El resultado no es transformacion, sino paralisis emocional.

El poder sabe convivir con denunciantes cronicos. Lo que no tolera es la construccion paciente de
alternativas culturales, vinculos sélidos y pensamiento estratégico. La denuncia constante produce
ruido; el poder administra el ruido con facilidad.

Otro error habitual es confundir aislamiento con independencia.



Muchas personas que despiertan cortan vinculos de forma abrupta. Abandonan espacios, relaciones
y conversaciones porque “ya no se puede hablar con nadie”. A corto plazo, esto alivia. A largo
plazo, empobrece. El ser humano es relacional; una lucidez que no encuentra forma de convivir se
convierte en carga.

Independencia no es quedarse solo.
Es no necesitar mentirse para pertenecer.

Existe también el error del apocalipticismo personal. Una vez que se ve la profundidad del
problema, todo parece colapsar. El sistema es irremediable, la sociedad esta perdida, el futuro es
oscuro. Esta vision puede parecer realista, pero suele ser una proyeccion del agotamiento interno. El
poder no necesita que creas que todo esta bien; le basta con que creas que nada tiene sentido.

La desesperanza es una forma de rendicion elegante.
Finalmente, uno de los errores mas sutiles: vivir solo en oposicion.

Definirse exclusivamente contra el sistema, contra el poder, contra el relato dominante. La identidad
se construye por negacion. Esto da energia inicial, pero a largo plazo vacia. Vivir contra algo no es
lo mismo que vivir para algo. Y sin un “para qué”, la lucidez se vuelve estéril.

Este capitulo no pretende deslegitimar el despertar. Pretende hacerlo habitable. Porque entender el
poder sin aprender a dosificar la carga es una receta para el desgaste. Y el sistema no necesita
destruir a los Idcidos; le basta con esperar a que se destruyan solos.

En el capitulo final cerraremos este recorrido con una pregunta distinta, menos politica y mas
humana:

como sostener criterio, lucidez y dignidad personal sin endurecerse, sin claudicar y sin
desaparecer del mundo.

Porque el verdadero desafio no es ver el poder.
Es seguir siendo humano después de verlo.



CAPITULO XII

CRITERIO, LUCIDEZ
Y DIGNIDAD PERSONAL

Coémo pensar sin endurecerse ni claudicar




CAPITULO XII

Criterio, lucidez y dignidad personal

Como pensar sin ser absorbido, sin claudicar y sin endurecerse

Llegados a este punto, el problema ya no es el poder. El problema es qué hace una persona con lo
que ahora sabe. Porque comprender las l6gicas del sistema no garantiza fortaleza interior. De
hecho, puede producir el efecto contrario: cansancio, desconfianza cronica, distancia emocional. Ver
con claridad no nos vuelve automaticamente mas libres; puede incluso volver mas pesado el mundo.

Este capitulo no ofrece soluciones politicas. Ofrece algo mas basico y, a la vez, mas dificil: criterio
para habitar la lucidez.

La primera idea que conviene fijar es esta:
la lucidez no es un estado permanente; es un ejercicio.

Nadie puede sostener atencion critica constante sin pagar un precio alto. Pretenderlo conduce al
agotamiento o a la rigidez. El criterio consiste en saber cuando mirar de frente y cuando bajar la
guardia sin mentirse. No todo momento exige analisis. No toda conversacion requiere correccion.
No toda noticia merece indignacion.

Cuidar la lucidez implica dosificarla.

La segunda idea incluso puede escucharse menos logica pero, es la realidad:
no toda incoherencia ajena exige confrontacion.

El mundo estd lleno de personas contradictorias, mal informadas o simplemente cansadas.
Convertirse en corrector permanente no mejora la verdad; deteriora el vinculo. El criterio no es
callar siempre, sino elegir donde y cuando la palabra tiene sentido. Hablar menos, pero mejor.
Intervenir menos, pero con mas profundidad.

La lucidez que no aprende a convivir se vuelve solitaria, y la soledad prolongada erosiona la
dignidad.

Aqui aparece un punto central: la dignidad personal no depende de ganar discusiones. Depende
de conservar coherencia interna sin perder humanidad. Se puede tener razon y estar vacio. Se puede
ver claro y volverse estéril. La dignidad exige algo mas que lucidez: exige vida.

Vida implica vinculos, afecto, silencio, goce sin justificacion. Implica aceptar que no todo lo valioso
es util ni todo lo verdadero es urgente. El poder no se combate viviendo permanentemente en
tension; se le resiste no permitiendo que colonice nuestra vida interior.

Otra clave del criterio es renunciar a la fantasia de “la pureza”.

Nadie vive completamente fuera del sistema. Todos dependemos, transamos, nos adaptamos en
algtn grado. Convertir cada concesion en culpa permanente es una forma de autocastigo que no
mejora el mundo. La lucidez madura entiende la diferencia entre adaptarse para vivir y claudicar
para pertenecer.

La dignidad no exige heroicidad constante. Exige limites claros.



También conviene asumir algo que suele doler: muchas veces, el impacto real de una vida licida no
es visible. No se mide en cambios inmediatos ni en reconocimientos publicos. Se mide en
conversaciones que no quedaron registradas, en decisiones personales mejor tomadas, en vinculos
que no se degradaron por una mentira cémoda.

El sistema valora lo cuantificable.
La dignidad se juega en lo incuantificable.

Vivir con criterio implica aceptar esa asimetria sin resentimiento.

Finalmente, hay una idea que cierra todo el recorrido:
no endurecerse es una forma de resistencia.

El poder no solo busca obediencia; busca desgaste, cinismo, deshumanizacién. Una persona que
conserva capacidad de asombro, de ternura, de humor y de pausa es mas dificil de administrar que
un militante permanentemente obediente o indignado. No porque sea mas combativa, sino porque
No reacciona como se espera.

La lucidez que se vuelve amarga termina sirviendo al mismo sistema que critica. La lucidez que se
integra a una vida habitable conserva potencia.

Este ensayo no pretende ensefiarte a cambiar el mundo. Pretende algo mas modesto y mas urgente:
ayudarte a no perderte a ti mismo mientras lo entiendes.

Porque el poder real puede administrar las instituciones, los relatos y las emociones colectivas.
Pero hay algo que sigue siendo dificil de capturar:

una persona que piensa con claridad, es capaz de eligir con criterio y vivir con dignidad, sin pedir
permiso para ser humana.

Ese no es un gesto épico.
Es suficiente.

EPILOGO

La libertad no es gritar mas fuerte, es entender mejor

Si llegaste hasta aqui, probablemente no lo hiciste buscando respuestas faciles. Nadie recorre un
texto como este por curiosidad ligera. Se llega hasta el final cuando algo ya estaba causando
inquietud desde mucho antes, cuando la intuicién de que “algo no cuadra” se volvié demasiado
persistente como para ignorarla.

Este ensayo no pretendi6 revelarte un secreto oculto ni entregarte una verdad definitiva. No porque
no existan verdades duras, sino porque la madurez intelectual no consiste en reemplazar una fe
por otra, sino en aprender a sostener preguntas sin huir de ellas.

Comprender el poder real no te convierte en alguien especial. Te vuelve, en todo caso, mas
responsable de ti mismo. Porque después de entender como operan las estructuras, los incentivos,



los relatos y las emociones colectivas, ya no es posible refugiarse del todo en la ingenuidad. Y eso
pesa.

Pesa ver como se repiten los ciclos.
Pesa notar como las mismas trampas funcionan una y otra vez.
Pesa descubrir que muchas luchas se agotan sin tocar el fondo del problema.

Pero hay un peso mas dificil todavia: seguir viviendo sin endurecerte.

Este pequefio libro no fue escrito para empujarte a la rabia ni a la épica permanente. Fue escrito
para ofrecerte algo menos espectacular y mas escaso: claridad sin filtros. La claridad no promete
victoria. Promete orientacion. Y en tiempos confusos, orientarse ya es un acto profundamente
humano.

Quizas esperabas que al final apareciera una salida clara, una férmula, una estrategia definitiva. No
la hay. No porque todo esté perdido, sino porque la vida no funciona como un manual de escape.
Funciona como una sucesién de decisiones pequefias, muchas veces silenciosas, que rara vez
reciben un aplauso.

El poder real va a seguir operando.

Los relatos seguiran moldeando las percepciones.

La indignacion va a seguir circulando.

La polarizacion seguira ofreciendo una pertenencia rapida.

Nada de eso desaparece porque tu lo hayas entendido.
Lo que si puede cambiar —y aqui esta lo esencial— es tu relacion con todo eso.

Entender mejor no te obliga a gritar mas fuerte. A veces te obliga a callar mejor.
Entender mejor no te empuja a aislarte, sino a elegir con mas cuidado.
Entender mejor no te quita sensibilidad; te ensefia a protegerla.

La verdadera libertad no esta en no depender de nada. Eso es una fantasia. Esta en saber de qué
dependes y hasta donde estas dispuesto a hacerlo. Esta en no entregarte entero a ninguna
maquinaria, por justa que se presente, y en tu derecho a desconfiar de ella. Esta en no convertir tu
conciencia en un instrumento mas del sistema que criticas.

Puede que después de este recorrido te sientas menos entusiasmado, pero mas sobrio. Menos
exaltado, pero mas firme. Si eso ocurre, no lo tomes como pérdida. La sobriedad es una forma de
fortaleza en un mundo que vive de la exageracion.

No necesitas convencer a todos.
No necesitas tener siempre la razon.
No necesitas ganar cada discusion.

Necesitas algo mas dificil: no traicionarte para encajar.

La dignidad no siempre es visible. No genera trending topics ni titulares. A veces se manifiesta
simplemente en no repetir automaticamente lo que sospechas que es falso, en no sumarte a una
indignacion que sabes vacia, en no odiar a quien el sistema necesita que odies.

Eso puede parecer poco, pero no lo es.

El poder real administra masas, emociones colectivas y ruido.



Lo que le cuesta administrar es a una persona que entiende, elige y sigue siendo humana.
No perfecta. No pura. Pero integra.

Si este texto te ayud6 aunque sea un poco a ordenar lo que sentias confusamente, ya cumplio su
proposito. No para convertirte en algo distinto, sino para devolverte a ti mismo con un poco mas
de claridad.

No estas obligado a salvar nada ni a cargar con todo.
No estas obligado a vivir en guerra permanente.

Estas invitado —solo eso— a vivir despierto, con criterio, sin claudicar y sin necesidad de
endurecerte.

En un mundo disefiado para administrarte, eso ya es un acto de libertad suficiente.
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